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Analizand proiectul de Lege pentru ratificarea Acordului
intre Guvernul Roméniei si Guvernul Republicii Polonia, privind
transporturile aeriene civile, semnat la Varsovia la 19 mai 1999,
transmis de Secretariatul General al Guvernului cu adresa nr.197 din

15.11.1999,
CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a din Legea nr.73/1993 si art.48(2) din
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazd favorabil proiectul de lege, cu urmadtoarele
observatii $i propuneri :

1. In ceea ce priveste Expunerea de motive, semnalim ci aceasta
a fost numai avizatd de citre Ministerul Afacerilor Externe si nu
semnata de acesta, desi potrivit dispozitiilor art.7 din Legea nr.4/1991
privind incheierea si ratificarea tratatelor "Ministerul Afacerilor
Externe prezinta Guvernului, singur sau, dupd caz, impreuni cu
celelalte ministere, propunerile cu privire la ... ratificarea
acordurilor ...".

2. Semnaldm ca in titlul si in textul proiectului de lege s-a
mentionat c¢a Acordul a fost "semnat la Varsovia, la 19 mai 1999",
desi aceastd precizare nu se regiseste in partea finald a textului
documentului, asa cum ar fi fost normal.
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3. Sintagma "in afara de cazul in care din context rezults altfel",
din cuprinsul art.1 pct.1 din Acord acrediteazi ideea ci un termen,
definit de Parti intr-un anumit fel, ar putea avea un alt inteles, in
functie de contextul in care este folosit. O asemenea situatie nu ar fi

~trebuit sd fie- acceptatd, deoarece ar avea drept efect schimbarea

sensului deja convenit al unei prevederi.

4. Expresia "au devenit aplicabile”, din art.1 pct.1 lit.a) este
vagd; relevantd are faptul cd cele doud state au acceptat prevederile
respective §i nu acela cd au devenit aplicabile (aceasta evoci o stare
de fapt, care ar putea fi conceputi si ca rezultat al altei Circumstante
decat ratificarea, aprobarea, aderarea etc.).

5. In cuprinsul expresiei "teritoriul si cetifenii Roméniei si ai
Republicii Polonia", din art.1 pct.1 lit.d) pentru un spor de rigoare in
exprlmare este necesard inlocuirea cuvantului $l prin cuvintele

"respectiv ai".

6. In art.1 pet.1 1it,j) si k) ar fi trebuit si se scrie "asa cum va fi
amendat” sau, si mai corect, "va fi fost amendat" si nu "a fost
amendat".

7. Expresia potr1v1té, care ar fi trebult sd fie folositd in art.2
pct.1 este "Fiecare dintre Partile Contractante” si nu aceea de "Fiecare
Parte Contractantd". De asemenea, expresia "aceastd cealaltd Parte
Contractantd" este contradictorie.

8. Expresia adecvata prevederii din art.3 pct.2 este "in conditiile
prevederilor" si nu "in temeiul", deoarece in cuprinsul pct.3 si 4 sunt
mentionate conditiile pe care trebuie si le indeplineasci cererea;
acordarea autorizatiei se face in baza pct.1 si in conditiile pct.3 si 4.

9. Sintagma "din alte motive" din cuprinsul art.4 pct.1 lit.c)
introduce un element de confuzie, deoarece nu se stic la ce se
raporteaza aceste "alte motive". Aceastd parte din frazd nu-si are nici
un rost, de vreme ce revocarea/suspendarea poate interveni ori de cite
ori Partea nu se conformeaza prezentului Acord, indiferent de "alte
motive". |

10. Expresia "cuantumuri rezonabile" din art.5 pct.1 este vagi si
contradictorie. FEra suficient si se spuni cd stabilirea acelor
cuantumuri trebuie sd se facd cu luarea in considerare a factorilor
relevanti, elemente deja enumerate. Adaugind cuvéntul "rezonabil"
setul de criterii obiective este alterat de calificativul subiectiv
"rezonabile".
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11. Prevederea din "art.14 pct.7, potrivit cireia decizia
tribunalului arbitral va fi aplicatd "in conformitate cu legislatia sa
nationald" crecazad posibilitatea de a nu o aplica (in cazul in care
legislatia internd ar cuprinde dispozitii care s interzic3 ori nu ar avea
dispozitii care sd reglementeze situatia in discutie). Fiind vorba de
prevederi ale Acordului, referirea la legislagia nationala poate crea, in
unele situatii, probleme de aplicare. :

12. Expresia "obligatia de a proteja securitatea” din cuprinsul
art.15 pct.I este inadecvatd; ar fi trebuit sd se spund "asigurarea

~ securitatii ..." sau "obligatia de a acorda sprijin pentru asigurarea

securitatii...". :

13. Expresia "in pofida" din art.16 pct.3 este nepotrivita intr-un
tratat international.

14. In clauza finala, ar fi trebuit si se mentioneze ci cele dous
exemplare sunt originale ("doud exemplare originale");

15. Termenele cuprinse in textul Acordului ar fi trebuit scrise
numai in cifre, nu si in litere.

16. In cuprinsul acordului se folosesc uneori expresii
neadecvate. Ex: "Notd ce a fost promovati" (aceastd expresie nu este
potrivitd pentru a ardta ci Nota a fost supusd aprobirii in sensul
Jjuridic); se foloseste in mod repetat sintagma "teritoriul celeilalte Parti
Contractante”, desi Parte Contractantd este un Guvern, iar acesta nu
arc teritoriu; este utilizatd expresia cu sens peiorativ "formalitati"
atunci cand de fapt este vorba de "proceduri legale".

Bucuresti
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